52625 fs a 2 (Boechout - Bomen Holleweg) / paginal

f‘ GSJ advocaten

ADVIES

Gemeente Boechout

Bomen Holleweg

GSJ advocaten

Borsbeeksebrug 36
2600 Antwerpen

Onze ref. 52625/2018/FS

Mr. Floris SEBREGHTS
Mr. Jean-Christophe BEYERS
Advocaten

19/03/2021

Telefoon | + 32 (0)3 232 50 60
Fax | + 32 (0)3 232 30 50
E-mail | fs@gsj.be
jcb@gsj.be

Url | www.gsj.be

19-mrt-21

GSJ - Advocaten



mailto:fs@gsj.be
mailto:jcb@gsj.be
Sven Speybrouck


Sven Speybrouck


Sven Speybrouck


Sven Speybrouck


Sven Speybrouck


Sven Speybrouck


Sven Speybrouck



52625 fs a 2 (Boechout - Bomen Holleweg) / pagina?2

| INHOUDSOPGAVE

| INHOUDSOPGAVE 2

1 VOORAFCAAND 2
111 PLANOLOGISCHE LIGGING VAN DE BETREFFENDE BOMENRIJEN 3
1.2 ADVIES VAN 23 JANUARI 2018 5
1.3 HET SCHRIJVEN VAN DEFENSIE MET DAARIN DE EIS OM DE BOMEN TE VERWIJDEREN 6

1l DE EERSTE VRAAG DIE ZICH STELT: MOGEN DE BOMEN WORDEN GEKAPT?...rrerrree 7
[11.1 IN PRINCIPE: OMGEVINGSVERGUNNING VEREIST 7
1.2 MAAR: VRIJSTELLINGENBESLUIT VAN TOEPASSING 12
1.3 TOCH EEN TOELATING NODIG? (ONWETTIG) POLITIEREGLEMENT BOECHOUT 15
[11.4 BIJKOMENDE COMPLEXITEIT: TOELATING ONROEREND ERFGOED VEREIST 17
1.5 TUSSENTIUDS BESLUIT M.B.T. DE EERSTE VRAAG 19

v DE TWEEDE VRAAG DIE ZICH STELT: MOETEN DE BOMEN WORDEN GEKAPT? ..., 20
V.1 De GASWET VAN 12 APRIL 1965 20
V.2 STRIJDIGHEID MET ANDERE ERFDIENSTBAARHEDEN VAN OPENBAAR NUT? 23
V.3 MOGELIJKE OPLOSSINGEN 28
V.4 TUSSENTIJDS BESLUIT M.B.T. DE TWEEDE VRAAG 31

Vv ALGEMEEN BESLUIT 32

Il VOORAFGAAND

1. In voorliggend dossier zijn er o.i. 2 duidelijk te onderscheiden vragen die moeten

worden beantwoord, met name:

Mogen er bomenrijen langs de Holleweg staan, nu hieronder de militaire NAVO-

kerosineleiding is gelegen?

Il. Heeft de eigenaar of Defensie een omgevingsvergunning of een andere toelating

nodig om deze bomenrijen te kappen?

= Ofanders verwoord, de vraag stelt zich of (1I) de bomen mogen worden gekapt en of

(1) ze moeten worden gekapt?
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2. Indien de eigenaar het recht heeft om deze bomen te kappen (mogen’) en hij dit ten
vitvoer brengt, wordt het antwoord op de andere vraag (moeten’) minder relevant.

Vandaar dat in dit advies eerst het antwoord op deze vraag wordt toegelicht.
3. Gelet op de relevantie ervan, wordt evenwel voorafgaandelijk nog ons advies van 23

januari 2018 en het schrijven van Defensie van 9 april 2019 kort aangehaald. Tevens wordt

de (planologische) ligging van de betreffende bomenrijen nader toegelicht.

.1 PLANOLOGISCHE LIGGING VAN DE BETREFFENDE BOMENRIJEN

4. De betreffende bomenrijen situeren zich volgens het gewestplan Antwerpen' aan de
ene zijde van de Holleweg in (achtereenvolgens) agrarisch gebied, woongebied en gebied
voor dagrecreatie en aan de andere zijde van de Holleweg (of toch minstens 1 van de 2

bomenrijen aan deze zijde) in parkgebied.

5. Daarnaast is het in het kader van voorliggend dossier belangrijk om reeds op te
merken dat een deel van de bomen zich bevindt binnen het (sinds 1 oktober 1992) be-

schermde stads- en dorpsgezicht ‘'Windmolen Steenen Molen met omgeving? (lichtblauwe

"Goedgekeurd bij K.B. van 3 oktober 1979, B.S. 25 oktober 1979.
2 https//inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/5969.
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kleur op onderstaande foto), binnen het (sinds 21 augustus 1979) beschermde stads- en
dorpsgezicht 'Hoeve Lintacker: boerenwoning met stal, bakhuis en omgeving”® (donker-
blauwe kleur op onderstaande foto) en binnen het (sinds 15 maart 1977) beschermd
cultuurhistorisch landschap 'Domein Hof van Boechout: park™ (lichtgroene kleur op onder-

staande foto).

6. In de resp. beschermingsbesluiten wordt aangegeven wat in deze landschappen en
stadgezichten verboden is, behoudens toelating. Zo bepaalt het beschermingsbesluit® voor
het beschermd cultuurhistorisch landschap ‘Domein Hof van Boechout: park’ o.m. dat het
behoudens toelating verboden is om de natuurlijke configuraties van het terrein te

wijzigen en om de bestaande bomen meer dan normaal te snoeien.

"Artikel 3. - Wat betreft de rangschikking als landschap, worden voor de
behartiging van het nationaal belang, de volgende beperkingen aan de

rechten van de eigenaars gesteld: behoudens toelating verleend, [..] is het

verboden:

[]
3) De beplantingen te wijzingen, de bestaande bomen meer dan normaal te

snoeien en het struikgewas te kappen of uit te roeien;

[.]
8) De natuurlijke configuraties van het terrein te wijzigen door allerhande

werken en allerhande mogelijke activiteiten of ingrepen.”

(eigen accentuering)

S https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/5613.
4 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/5955.
5 https://besluiten.onroerenderfgoed.be/besluiten/1102/bestanden/4792.
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7. Het beschermingsbesluit® voor het beschermde stads- en dorpsgezicht 'Windmolen
Steenen Molen met omgeving' geeft o.m. aan dat de algemene voorschriften inzake in-
standhouding en onderhoud van monumenten en stads- en dorpsgezichten van toepas-
sing is. Tot slot stelt het beschermingsbesluit’ voor het beschermde stads- en dorpsgezicht
'Hoeve Lintacker: boerenwoning met stal, bakhuis en omgeving' op zijn beurt o.m. dat het
behoudens machtiging verboden is om de ordonnantie en het vitzicht van de percelen te

wijzigen.

1.2 ADVIES VAN 23 JANUARI 2018

8. Zoals u zelf reeds aangaf in uw mail van 24 augustus 2020, heeft GSJ Advocaten in het
verleden reeds advies aan u verleend omtrent de (eventuele) aansprakelijkheid van de

gemeente voor de bomen gelegen aan de Holleweg.

9. Gelet op de relevantie ervan voor voorliggende adviesvraag, kan u onderstaand het

besluit van dit advies (gegeven per mail d.d. 23 januari 2018) terugvinden:

“=> Het feit dat de gemeente de weg al jarenlang uitrust en onderhoud

bevestigt / versterkt haar aansprakelijkheid. Korte opvolging van de snoei /

onderhoud is aangewezen. De eigenaars kunnen daar desgevallend bij

betrokken worden.

=> Best wordt de eigenaar misschien zelfs vitdrukkelijk en aangetekend

gewezen op bepaalde gevaarlijke situaties met de vraag zijn verantwoorde-

liikheid daarin te nemen met verwijzing naar de gevaren en eventuele

aansprakelijkheid. Zo dekt de gemeente zich reeds gedeeltelijk in naar die
partij voor het geval er iets gebeurt en deze niets of onvoldoende heeft
gedaan aan de gevaarlijke situatie. Anderzijds is daarmee duidelijk dat de

gemeente het gevaar kent, en dus mee verantwoordelijkheid draagt. Dat

geldt des te meer als de eigenaar niets doet of onvoldoende maatregelen
neemt. Dan moet de gemeente ook zelf actie nemen, desgevallend op kosten
van de eigenaar die daar in een aangetekende herinnering voorafgaand op
gewezen en voor gewaarschuwd kan worden, in de hoop dat deze alsnog
zelf het nodige doet. Desalniettemin neemt de gemeente best ook sowieso

zelf maatregelen om bepaalde snoeiwerken uit te (laten) voeren, zodat ook

¢ https://besluiten.onroerenderfgoed.be/besluiten/2449/bestanden/7197.
" https://besluiten.onroerenderfgoed.be/besluiten/1294/bestanden/5170.
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daarmee desgevallend gestaafd met de bewijsstukken van die acties, kan
worden aangehaald dat ze wel degelijk in redelijkheid en in de mate van het
mogelijke, het nodige heeft gedaan (als er zich toch naderhand een ongeval

zou voordoen en een vordering zou volgen)." (eigen accentuering)

1.3 HET SCHRIJVEN VAN DEFENSIE MET DAARIN DE EIS OM DE BOMEN TE VERWIJDEREN

10. In haar schrijven van 9 april 2019 aan de heer Moretus Plantin de Bouchout geeft
Defensie aan dat hij als eigenaar van het perceel waarop de betreffende bomen zich
bevinden een inbreuk begaat op de erfdienstbaarheid non aedificandi boven de militaire

pijpleiding. Defensie stelt dan ook dat deze bomen moeten worden verwijderd.

“Bij een recent uitgevoerde controle van de militaire pijpleiding, die het hier-

onder vermelde goed doorkruist:

Boechout - Afdeling 1 - Sectie C - perceel 0002.

werd de volgende toestand door de veiligheidsdiensten van Defensie

vastgesteld:

Bomen in de erfdienstbaarheidszone / non aedificandi (boven de pipeline).

Gezien u volgens onze gegevens eigenaar bent van de bovenvermelde zone,
vestigen wij uw aandacht op het feit dat het KB volgens referte een

voorbehouden zone voorziet, van 5m langs weerzijden van de pijpleiding

waarin het oprichten van gelijk welke constructie, het wijzigen van het reliéf,
de opslag van materialen, het graven van funderingen en grachten, het
aanleggen van draineerbuizen, het aanbrengen van monolithische verhar-

dingen (asfalt, beton, klinkers, enz.) en omheiningen, alsook de aanwezigheid

van diepwortelende bomen, struiken en heersters o.m. verboden zijn. We

wensen U 00k te wijzen op het feit dat Defensie de ondergrondse inname

heeft verworden van één meter met bijhorende erfdienstbaarheden.

Gelet op de hiervoor beschreven toestand is het duidelijk dat de voornoemde

erfdienstbaarheden niet werden nageleefd.

- Deze bomen vormen, door hun hoogte en omvang, een gevaar voor de
pijpleiding.bij stormweer.

- De bomen dienen verwijderd te worden (afzagen boven het maaiveld) en
mag niet op de pijpleiding vallen. De wortels mogen niet vitgetrokken
worden, vitfrezen is toegestaan tot op een diepte van maximum 20 cm.

- De werken moeten gebeuren in het bijzijn van de lijninspecteur van

Belgian Pipeline Organisation.
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[.]
Tenslotte herinneren wij u aan het feit dat er voor elke wijziging in de

beschermde zone (beschreven door het KB in Ref 2 als een strook van 15m

langs weerzijden van de inplanting van onze leiding, in voorkomend geval
uitgebreid tot de zone waar de uitvoering van de werken de stabiliteit van de
voormelde zone kan schaden) een schriftelijke toestemming van Defensie

noodzakelijk is." (eigen accentuering)

1. Voor hun eis (tot verwijdering van de bomen) beroept Defensie zich in hun schrijven op

de navolgende juridische gronden:

>

.1

K.B. van 21 september 1988 betreffende de voorschriften en de verplichtingen van
raadpleging en informatie bij het uitvoeren van werken in de nabijheid van
installaties voor vervoer van gasachtige en andere producten door middel van

leidingen; (hierna afgekort tot 'K.B. van 21 september 1988)8

KB. van 12 maart 2017 betreffende de te nemen veiligheidsmaatregelen bij de
oprichting en bij de exploitatie van installaties voor vervoer door middel van
leidingen van vloeibare koolwaterstoffen en/of vloeibaar gemaakte koolwater-
stoffen, andere dan deze beoogt door artikel 1, littera a), van de wet van 12 april
1965 betreffende het vervoer van gasachtige producten en andere door middel

van leidingen; (hierna afgekort tot 'K.B. van 19 maart 2017)°

Artikelen 1382, 1383, 1384 en 1386 van het Burgerlijk Wetboek.

DE EERSTE VRAAG DIE ZICH STELT: MOGEN DE BOMEN WORDEN
GEKAPT?

IN PRINCIPE: OMGEVINGSVERGUNNING VEREIST

12. In principe is het vellen van een boom vergunningsplichtig. Artikel 42.1 VCRO bepaalt

immers:

"Artikel 4.2.1

8 B.S. 8 oktober 1988.
? B.S.3 april 2017.
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Niemand mag zonder voorafgaande omgevingsvergunning voor steden-

bouwkundige handelingen :

[.]
2° met bomen begroeide opperviakten, vermeld in artikel 3, § 1en § 2, van het

bosdecreet van 13 juni 1990 ontbossen, zoals vermeld in artikel 4, 156 van dat

decreet;

3° bomen die op een hoogte van één meter boven het maaiveld een stam-

omtrek van één meter hebben, en geen deel uitmaken van de opperviakten,

vermeld in 2° vellen;

[..]." (eigen accentuering)

13. Met de "met bomen begroeide opperviakten” worden de facto bossen bedoeld. Artikel

3,81en 2 van het Bosdecreet luiden immers als volgt:

"Artikel 3

§ 1 Onder de voorschriften van dit decreet vallen:

de bossen, zijnde grondoppervlakten waarvan de bomen en de houtachtige

struikvegetaties het belangrijkste bestanddeel vitmaken, waartoe een eigen

fauna en flora behoren en die één of meer functies vervullen.

§ 2 Onder de voorschriften van dit decreet vallen eveneens:

1. de kaalvlakten, voorheen met bos bezet, die tot het bos blijven behoren;

2. niet-beboste opperviakten die nodig zijn voor het behoud van het bos,
zoals de boswegen, de brandwegen, de aanpalende of binnen het bos
gelegen stapelplaatsen, dienstterreinen en ambtswoningen;

3. bestendig bosvrije oppervlakten of stroken en recreatieve uitrustingen bin-
nen het bos;

4. de aanplantingen die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de houtvoort-
brengst, onder meer die van populier en wilg[, vitgezonderd de korte-
omloop-houtteelt waarvan de aanplant plaatsgevonden heeft op gronden
die op dat ogenblik gelegen zijn buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden
zoals bepaald in artikel 1.1.2, 10°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.,

5. de grienden.” (eigen accentuering)

= De juiste kwalificatie van de bomenrijen langsheen de Holleweg (i.e. al dan niet een
bos zijnde) is van belang in voorliggend dossier. Dit zal immers bepalen of het

vrijstellingenbesluit van toepassing kan zijn (infra).

1 BS.28 september 1990.
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14. Het antwoord op de vraag of een welbepaald aantal bomen valt onder de definitie

van artikel 3, §1 van het Bosdecreet en aldus te beschouwen is als een bos, behoort tot de

discretionaire beoordelingsbevoegdheid van het Agentschap Natuur en Bos. Aangaande

de toepasbaarheid van de definitie op lijnbeplantingen stelt dit Agentschap™

‘Definitie bos

Of een groep bomen als bos wordt gedefinieerd, wordt bepaald door de
aanwezigheid van bomen of struiken enerzijds en de aanwezigheid van een
boseigen fauna en flora anderzijds. De ruimtelijke bestemming speelt geen
rol bij de bepaling of een vegetatie als bos wordt gedefinieerd. Ook de
oppervlakte speelt geen rol!

[]

Volgende vegetaties worden in Vlaanderen soms als bos beschouwd:

» open plekken: open plekken kleiner dan 3 hectare die voor de helft
omgeven worden door bos, worden als bos beschouwd. Open stroken en
recreatieve uitrustingen binnen het bos worden ook als bos beschouwd.

» tuinen en parken: een aangelegde tuin (de grasperken, borders en
sierplanten) bij een woning in het bos wordt niet als bos aanzien. De
delen van de tuin die met bomen bezet zijn en waartoe een boseigen
fauna en flora behoort, worden wel als bos aanzien!

» lijnbeplantingen, houtkanten, dreven en met bomen begroeide lang-
werpige percelen:

» lijnbeplantingen onder de vorm van enkele of dubbele bomenrijen,

al dan niet langs een (water)weg, zijn geen bos;

» houtkanten onder meer langs wegen, rivieren en kanalen zijn
evenmin bos;

» dreven en houtkanten die langs beide zijden door bos omgeven
zijn en als een onderdeel van het bos beheerd worden, worden als

bos beschouwd. Enkel wanneer de dreefbomen horen bij de weg

kanaal of rivier die een ander beheer kent dan het omliggende bos

kan er eventueel sprake zijn van een liinbeplanting. Bijvoorbeeld:
een openbare weg met dreefbomen, waarlangs enkele percelen
door particuliere eigenaars bebost worden.

» strookvormige percelen over een breedte van ten minste 10 meter

(gemeten aan de buitenkant van de buitenste stammen) die

begroeid zijn met bomen en minstens drie bomenrijen breed zijn.

"https://www.natuurenbos.be/definitiebos
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Dit _betekent dat in theorie het kleinst mogelijke bosje een

opperviakte heeft van 10 m x 10 m.

perceel met bomen, bv. een weide: een perceel met bomen kan in be-
paalde gevallen als bos worden beschouwd. Het criterium dat gebruikt
wordt om dit te bepalen is de bedekkingsgraad. Dit is de verhouding
van de totale opperviakte van alle kroonprojecties ten opzichte van de
totale bosopperviakte. Als die groter is dan 50%, geprojecteerd naar
volgroeid stadium, dan spreken we van een bos. Bij een bedekkings-
graad <50% is er sprake van een open vegetatie al dan niet met
verspreide bomen (bv. heide met vliegden) (geen bos), of een open plek
binnen het bos (dat wel als bos wordt aanzien als het max. 3 hectare
grootis en voor de helft omgeven is met bos).

nieuwe aanplantingen of jonge zaailingen met als richtwaarde 50%

bedekking of min. 2500 zaailingen/hectare.” (eigen accentuering)

/

pagina 10

= In voorliggend dossier is er sprak van 2 bomenrijen langs beide zijden van de

Agentschap.

(weliswaar in breedte beperkte) Holleweg. Gelet op bovenstaande achten wij de
kans reéel dat het Agentschap Natuur en Bos dit niet als een bos maar als

liinbeplanting aanziet. Het betreft evenwel een discretionaire beoordeling door dit

15. Indien het Agentschap Natuur en Bos toch van oordeel zou zijn dat het in deze een

bos betreft, is afhankelijk van de situatie een aanmelding, kapmachtiging of omgevings-

vergunning tot ontbossing vereist. Onderstaand (door ANB ter beschikking gesteld)

beslissingsdiagram overloopt de verschillende situaties.

19-mrt-21
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[ Natuur (vegetaties en kleine landschapselementen) wijzigen ]
[ Gebeurt de wijziging in bos? ]
" : o landinrichtingsproject)
[ Wil je bomen kappen? ] (] - =

— 4| 1 de wijziging opgenomen in het goedgekeurde
/ 'De wijiiging mag uitgevosed worden - ; N
III / beheerplan? 5 bescheavon in = Gebeurt de wijziging op de huiskavel
/ plan/project.
/

o 1 | =

= — ‘Gebaut het beheer confor de cooe van FORGE NBLLUBIAKLk voor
e wiiging mag uitgevoerd worden ioals Machtiging ?
Blijft bos bos? ] beschveren in het goodgekeurde behewrplan. | | aanvragen bij ANB!

[ M.a.w. kap je bomen in het kader van bosbeheer?

T ——_7_- 7 Het kapen van de boomn/ bomen gebeurt met et aog op [ Gebeurt de wiitiging in VEN? ]
IZ' | ontbossing. Bos verdwijnt. —
J T Onthetin veN- ].IIr =
Werd de kap opgenomen in het goedgekeurde. Gebeurt de anthassing in het agrarisch gebied, is het bos jonger
neheerplan? dan 22 jsar &n wordt de grond corneuw In landacuwgsbeulk | i
genomen (art27 BDJ?

J’ ja

z [ ontheffing ane/ Ve .. — | =
|I/ [oeen ] [ . e Nogsanof | | e = e )

4 enisie |
cmgenomen in een goedgekeurd behcerpian type 4 (art47 BB)7 ] ‘omgevings- '; Natuurprakijk [omzendbrief LNW3B/a1)?

Delanme N Y 7—*—’_11'_7_ | -
Gebeur de kap omwill van [ 1 e e R
uitgewoerd warden " S L |
[m,.,..m,.][ e ] -l L - . .

rivaat bos (b, boorn helt

|
behesrplan. el ‘Gebeurt de ontbossing: kundige \ Gaat hat om sen verboden ta wijzigen vegatatia of KIE?
= in bos gelegen in de ruimtelik i | Verboden te wilgigen: ol wéigén — grallen — bronnen — vednen &
i i | helien - mosrassen en waterrjke gebleden - duinvegetaties
\ industriegebied in de ruime 1in? P | e
_ = n het kter van alemeen belong? nodig is! \ histarisch permanente grasianden in bepaalde gebieden
* voor de realisatie van de natuurdoelen én de \

“Getioart do wiiging in een van volgende zanes of ramtelijke
bestemmingen {*]:
- 9708, pork., buffir, bos.. valkel- brangshied

omulle van ziekies (b
exals b bij schorskever,

vorsschad, wortevat) ’
s e [ e

T ol o B Afwijkingvanhet |
woorkoming van of natuurbeheerplan? verbod aanvragen
= in een vergunde niet-vervallen verkaveling?

wgrasisch gebied met bijzondere wourde of landschappeljs
waardevol agravisch pebisd,

- raturontwitbelingsgebied. Aamsargebicd, JVON,

- een speciale beschermingszone (SBZ),

Aanvragen

emgevingsvergunning tot - besthermde duingbiedsn?
ontbossing [OV) + () ruirmteliik bestemmingen 2 werschillend voar wat betreft
ndienen van B\ o e enichemeniay
boscompensatievoorstel [
] 4

D kap moot twes weken op
woorhand schriftefik gemeld

[ s de wiiging een vergunningsplichtige handeling? ]

Bomen kappen verboden!
van de vegetatie nadig! van de vegetatie nodig!

= Gelet op de richtlijnen van ANB (supra) en het feit dat dit te ver zou leiden, wordt in

Kapmachtiging
aanvragen bij
ans!

herstelmaatregelen moet
binnan de 6 masnd
woorgelegd warden aan ANG.

onderstaand advies niet nader ingegaan op de hypothetische situatie waarbij door
het Agentschap Natuur en Bos zou worden geoordeeld dat de bomenrijen naast de
Holleweg een bos betreffen. Uiteraard kan hierover in een later advies, indien

gewenst, nadere toelichting worden gegeven.

16. In deze context kan ter volledigheid nog worden opgemerkt dat uit de door u
doorgestuurde informatie™ blijkt dat ANB aan de grondeigenaar per brief (d.d. 10 mei
2019) heeft laten weten dat voor het vellen van de bomen een omgevingsvergunning moet
worden aangevraagd. Deze omgevingsvergunningsplicht lijkt evenwel niet te zijn
ingegeven door de aanduiding van de bomen als bos, maar wel door het feit dat de
exacte locatie van de pijpleiding niet gekend is, waardoor er niet genoten zou kunnen

worden van een vrijstelling van de vergunningsplicht.

2 Mail Marian Mys aan Sofie Cuypers d.d. 2 mei 2019.
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1.2 MAAR: VRIJSTELLINGENBESLUIT VAN TOEPASSING

17.  Het vrijstellingenbesluit® voorziet dat onder bepaalde voorwaarden toch geen omge-
vingsvergunning vereist is voor welbepaalde stedenbouwkundige handelingen. Artikel 6.1,

5°van dit Vrijstellingsbesluit luidt als volgt:

"Artikel 6.1.

Een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen is niet

nodig voor :
[.]

5° het vellen van hoogstammige bomen die geen deel vitmaken van een bos,

door of op verzoek van de leidingbeheerder:

a) in de beschermde of voorbehouden zone aan weerszijden van bestaande

ondergrondse vervoersinstallaties voor gas of vloeistof;

b) in de veiligheidsstrook van 25 meter aan weerszijden van bestaande
bovengrondse hoogspanningslijnen;
¢) in de veiligheidsstrook van vijf meter aan weerszijden van bestaande
ondergrondse hoogspanningslijnen;

[..]." (eigen accentuering)

= Ingevolge artikel 6.1, 5° van het Vrijstellingenbesluit moet geen omgevings-
vergunning voor het vellen van hoogstammige bomen worden aangevraagd indien
(cumulatief):
o Dit gebeurt door of op verzoek van de leidingbeheerder;
o Deze hoogstammige bomen geen deel vitmaken van een bos;
o Deze hoogstammige bomen zich bevinden in de beschermde of voor-
behouden zone aan weerszijden van bestaande ondergrondse vervoers-

installaties voor gas of vloeistof.

18. Indien men artikel 6.1, 5° van het Vrijstellingenbesluit toetst aan het voorliggend
dossier, dan lijkt alvast aan de voorwaarden van deze bepaling voldaan. Het betreft
immers hoogstammige bomen die (waarschijnlijk (supra)) geen deel uitmaken van een bos
en het vellen ervan gebeurt op verzoek van de leidingbeheerder (i.e. schrijven van Defensie

(supra)).

5 Besluit van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van [stedenbouwkundige] hande-
lingen waarvoor geen [omgevingsvergunning] nodig is, B.S. 10 september 2010.
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19. Wat de derde voorwaarde betreft, kan ook (niettemin de exacte locatie van de
pijpleiding niet is geweten) worden aangenomen dat de hoogstammige bomen zich
bevinden in de beschermde of voorbehouden zone van de betreffende militaire NAVO-

kerosineleiding.

20. Hoewel hier niet expliciet naar wordt verwezen in het Vrijstellingenbesluit, mag
immers worden aangenomen dat met ‘beschermde of voorbehouden zone' wordt gedoeld
op resp. de ‘beschermde zone' zoals gedefinieerd in het K.B. van 21 september 1988 en de
‘'voorbehouden zone' zoals gedefinieerd in het K.B. van 19 maart 2017. Het zijn overigens ook

deze twee Koninklijke Besluiten waarop Defensie zich beroept in zijn schrijven (supra).

21. Een 'beschermde zone'langs de pijpleidingen wordt dus ingesteld middels het K.B. van
21 september 1988, welke overigens ook de uitvoering van werken binnen deze zone aan
bepaalde voorwaarden onderwerpt (0.a. kennisgeving van de werken aan de vervoerders).

Een beschermde zone wordt hierbij gedefinieerd als:

"de beschermde zone: de zone die de vervoerinstallaties inkadert op 15 meter

aan weerszijden van hun inplanting, in voorkomend geval vitgebreid tot de

zone waar de vitvoering van de werken de stabiliteit van de voormelde zone
of de integriteit van de vervoerinstallaties kan schaden, uvitgezonderd voor
de toepassing van hoofdstuk Il waar de beschermde zone 15 meter aan

weerszijden van de vervoerinstallaties bedraagt, of kleinere breedte zoals

overeengekomen tussen de vervoerder en de vitbater van ondergrondse

bouwwerken van openbaar nut;""%(eigen accentuering)

22. Het K.B. van 19 maart 2017 voorziet op zijn beurt in een 'voorbehouden zone™ binnen
de beschermde zone. Deze voorbehouden zone omvat (afhankelijk van het feit of het een

vervoersinstallatie met een MAOP (i.e. de hoogste druk waarop een vervoersinstallatie

" Artikel 1, 6° van het K.B.van 21 september 1988.

> Artikel 14 van het KB van 19 maart 2017:

"Er wordt een voorbehouden zone gecreéerd binnen de beschermde zone van de onshore vervoers-
installaties, zoals bepaald in het koninklijk besluit van 21 september 1988.

De eigenaars, gebruikers of houders van zakelijke of persoonlijke rechten op percelen waar zich een
voorbehouden zone bevindt, zijn verplicht toegang tot deze percelen te verlenen aan het personeel
van de houder van de vervoersvergunning om toezicht en onderhoud van de vervoersinstallatie vit te
voeren.” (eigen accentuering)
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mag worden geéxploiteerd') hoger resp. lager of gelijk aan 16 bar betreft) aan weers-

kanten 5m resp.2m vanaf de as van de leiding.”

"Artikel 15

Onverminderd artikel 16, tweede lid, wordt de breedte van de voorbehouden

zone, gemeten vanaf de as van de leiding, vastgesteld op 5 m aan

weerskanten van de vervoersinstallaties met een MAOP hoger dan 16 bar en

op 2 m aan weerskanten van de vervoersinstallaties met een MAOP lager

dan of gelijk aan 16 bar.

Indien vervoersinstallaties zo dicht bij elkaar liggen dat hun voorbehouden
zones elkaar raken of overlappen, wordt er voor al die vervoersinstallaties
een gemeenschappelijke voorbehouden zone bepaald op basis van de
buitengrenzen van hun respectievelijke voorbehouden zones."

(eigen accentuering)

23. Artikel 6.1, 5° van het Vrijstellingenbesluit spreekt van hoogstammige bomen "in de

beschermde of voorbehouden zone", wat o.. dan ook een enigszins ongelukkige formu-

lering is. Dit impliceert in de praktijk immers dat de facto het vellen van hoogstammige
bomen in de beschermde zone (i.e. 15m van de pijpleiding) vrijgesteld is, daar de
voorbehouden zone (i.e. 5m van de pijpleiding) bijna steeds (i.e. vitzonderingen zijn
mogelijk (zie artikel 1, 6° van het K.B. van 21 september 1988)) gesitueerd zal zijn binnen

deze beschermde zone.

24. Voor zover ons bekend, is de beschermde zone in voorliggend dossier gelijk aan de
wettelijk voorziene 15 meter en kan dus worden aangenomen dat de bomenrijen
langsheen de Holleweg zich bevinden binnen de beschermde zone van de militaire NAVO-

kerosineleiding.

= Gelet op bovenstaande mag dus (indien ANB de bomen niet aanziet als een bos)
worden aangenomen dat de eigenaar en / of Defensie zich kan beroepen op de

toepassing van artikel 6.1, 5° van het Vrijstellingenbesluit.

¢ Artikel 1, 62,25° van het KB van 19 maart 2017.

7In haar schrijven spreekt Defensie over een voorbehouden zone van 5m langs weerszijden van de
pijpleiding. Dit impliceert dat het aldus een vervoersinstallatie met een MAOP hoger dan 16 bar
betreft. Voor zover ons bekend, is er geen reden voorhanden om aan de correctheid van dit gegeven
te twijfelen
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25. Ten overvloede kan in deze context nog worden gewezen op punt 1° en 2° van artikel

6.1 van het Vrijstellingenbesluit.

"Artikel 6.1.
Een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen is niet

nodig voor :
1° het vellen van hoogstammige bomen, op voorwaarde dat aan al de

volgende vereisten voldaan is :

a) ze maken geen deel uit van een bos;

b) ze liggen in een woongebied in de ruime zin, in een agrarisch gebied in de

ruime zin of in een industriegebied in de ruime zin, en niet in een woonpark-
gebied;

¢) ze liggen binnen een straal van maximaal 15 meter rondom de vergunde

woning, de vergunde landbouwbedrijfswoning of landbouwbedrijfsgebouw-
en of de vergunde bedrijfswoning of bedrijfsgebouwen;

d) ze liggen niet op openbaar domein;

2° het vellen van alleenstaande hoogstammige bomen of van enkele bomen

in_liinverband omwille van acuut gevaar en na voorafgaande schriftelijke

instemming van de burgemeester;

[..]." (eigen accentuering)

26. Voor het vellen van bomen nabij enkele woningen naast de Holleweg is o.i. voldaan
aan de voorwaarden van artikel 6.1, 1° van het Vrijstellingenbesluit. Deze bomen situeren
zich immers binnen de 15 meter van een woning en zijn gelegen in agrarisch gebied of
woongebied. Enkel over de vraag of de bomen al dan niet gelegen zijn op het openbaar
domein (m.a.w. over de vraag of het openbaar domein eveneens de bomen omvat of enkel

de Holleweg) zou men nog kunnen discussiéren.

27. Indien de gemeente van oordeel zou zijn dat de bomen naast de Holleweg moeten
worden verwijderd en zij dit zelf wenst te doen of moet doen, kan ze zich desgevallend op
het tweede punt van artikel 6.1 van het Vrijstellingenbesluit beroepen. Er moet hierbij dan

wel worden gemotiveerd dat deze bomen een acuut gevaar uitmaken voor de veiligheid.

1.3 TOCH EEN TOELATING NODIG? (ONWETTIG) POLITIEREGLEMENT BOECHOUT

28. Niettemin het vellen van de hoogstammige bomen vrijgesteld is van de vergunnings-

plicht (supra), moet toch een voorafgaandelijke toelating hiervoor worden bekomen van

19-mrt-21 GSJ - Advocaten 15



52625 fs a 2 (Boechout - Bomen Holleweg) / pagina 16

het college van burgemeester en schepenen. Artikel 56 van het gemeentelijk politie-

reglement van Boechout™ bepaalt immers:

"Artikel 56

Onverminderd de wettelijke en decretale bepalingen mag niemand zonder

voorafgaandelijke toelating van het college van burgemeester en schepenen

hoogstammige bomen vellen of rooien.

Het is tevens verboden bomen op enigerlei wijze te beschadigen of te
vernietigen.

In geval van overmacht of indien het geringste uitstel onmiddellijk gevaar
oplevert, volstaat een eenvoudige mededeling aan de lokale politie. Om
dezelfde redenen kunnen de veiligheidsdiensten overgaan of laten overgaan

tot het vellen van gevaarlijke bomen."” (eigen accentuering)

29. Het probleem hierbij is evenwel dat deze bepaling o.i. onwettig is wegens strijdigheid

met artikel 4.2.5 VCRO*:

"Artikel 4.2.5
Provinciale en gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen kunnen :

1.

2°voor meldingsplichtige handelingen een vergunningsplicht invoeren;

3°voor vrijgestelde handelingen een meldingsplicht invoeren.

Provinciale en gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen kunnen de
vergunningsplicht niet vervangen door een meldingsplicht. Zij kunnen vergun-
nings- of meldingsplichtige handelingen niet vrijstellen van de vergunnings-

of meldingsplicht.” (eigen accentuering)

30. Het feit dat voornoemd artikel 55 is opgenomen in een gemeentelijk politiereglement

(en niet in een als dusdanig benoemde gemeentelijke stedenbouwkundige verordening)

Bhttps//www.boechout.be/sites/default/files/public/gemeente/OWM/documenten/Uniform%20Gem
eentelijk%20Politiereglement%20PZ%20Minos_0.pdf

91 Hoogstammige bomen worden hierbij overeenkomstig artikel 55 van het gemeentelijk
politiereglement gedefinieerd als:

"Artikel 55

Voor de toepassing van dit reglement wordt onder een hoogstammige boom verstaan elke boom
die op een hoogte van 1 m een stamomtrek heeft van tenminste dertig centimeter.

Professionele boomgaarden, boomkwekerijen en aanplantingen met kerstbomen vallen niet

onder de toepassing van dit reglement.”

20 Hierbij wordt aangenomen dat dit uniform gemeentelijk politiereglement, welke zelf aangeeft een
gecoodrdineerde versie van 1 juli 2020 te zijn, werd aangenomen na 1 september 2009. Zo niet, zou
desgevallend toepassing kunnen worden gemaakt van artikel 42.6 VCRO.
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en dat er sprake is van een toelating (i.p.v. omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
handelingen) neemt o.i. niet weg dat artikel 42.5 VCRO wel degelijk geschonden is. Het
betreft hier immers louter andere benamingen voor dezelfde handeling, met name het
vergunningsplichtig maken van een vrijgestelde handeling (daar waar artikel 425 VCRO

enkel het meldingsplichtig maken van een vrijgestelde handeling toelaat).

= Het gemeentelijk politiereglement vereist een voorafgaandelijke toelating van het
college van burgemeester en schepenen voor het vellen van hoogstammige bomen.
Het betreft hier o.i. evenwel een onwettige en bijgevolg onzekere rechtsgrond

(artikel 56) waarop deze toelatingsvereiste is gebaseerd.

1.4 BIJKOMENDE COMPLEXITEIT: TOELATING ONROEREND ERFGOED VEREIST

31. Invoorliggend dossier is er een bijkomende complexiteit die erin bestaat dat een deel
van de bomen zich bevindt binnen een door het onroerend erfgoed gegeven bescherming
(supra). Ter zake wijst artikel 1.2. van het Vrijstellingenbesluit er terecht op dat deze

(beschermings)regelgeving onverminderd van toepassing blijft.

"Artikel 1.2.

De bepalingen van dit besluit ziin van toepassing, onverminderd andere

regelgeving, inzonderheid de regelgeving inzake beschermde monumenten,

beschermde stads- en dorpsgezichten, cultuurhistorische landschappen en

archeologische sites, waarvoor een apart systeem van toelatingen geldt, en

de regelgeving inzake archeologie" (eigen accentuering)

32. De bescherming bestaat er o.m. in dat voor welbepaalde handelingen (aan het be-
schermde goed) een toelating moet worden bekomen van het Agentschap Onroerend
Erfgoed. In concreto zal aldus naast de in de resp. beschermingsbesluiten opgenomen
toelatingsplichtige handelingen en beheersdoelstellingen eveneens moeten worden
gekeken naar de generieke (artikel 6.23) en specifieke (resp. artikel 625 en 6.2.6)

toelatingsplichten uit het Onroerenderfgoedbesluit?.

"Artikel 6.2.3.

2 Besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014 betreffende de uitvoering van het Onroerend-
erfgoeddecreet van 12 juli 2013, B.S. 1 januari 2015.
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De volgende handelingen aan of in beschermde monumenten, beschermde

cultuurhistorische landschappen en beschermde archeologische sites kunnen

niet worden aangevat zonder toelating van het agentschap of, zoals vermeld

in artikel 6.4.4, § 1, eerste lid, van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli
2013, van de erkende onroerenderfgoedgemeente:
1° de aanmerkelijke reliéfwijziging van de bodem;

2° elke handeling die een aanzienlijke wijziging van de landschapskenmerken

tot gevolg heeft, met uitzondering van cultuurgewassen, onder meer voor de

landbouw, en tuinbeplanting.” (eigen accentuering)

"Artikel 6.2.5.

Voor de volgende handelingen aan of in beschermde stads- en dorps-

gezichten geldt de procedure van artikel 6.3.12 van dit besluit:

[.]
40

het uitvoeren van de volgende omgevingswerken:

[.]

d) het vellen of beschadigen van bomen en struiken die opgenomen zijn in

het beschermingsbesluit of in een goedgekeurd beheersplan, en elke

handeling die een wijziging van de groeiplaats en groeivorm van de bomen
en de struiken die opgenomen zijn in het beschermingsbesluit of in een
goedgekeurd beheersplan tot gevolg kan hebben;

[.]

6° elke handeling die een aanzienlijke wijziging van de landschapskenmerken

tot gevolg heeft, met vitzondering van cultuurgewassen, onder meer voor de

landbouw, en tuinbeplanting..” (eigen accentuering)

"Artikel 6.2.6.

De volgende handelingen aan of in beschermde cultuurhistorische land-

schappen kunnen niet worden aangevat zonder toelating van het

agentschap of, zoals vermeld in artikel 6.4.4, § 1, eerste lid, van het Onroe-
renderfgoeddecreet van 12 juli 2013, van de erkende onroerenderfgoed-
gemeente:

[.]

7° het vellen of beschadigen van bomen en struiken of kleine landschaps-

elementen die opgenomen zijn in het beschermingsbesluit of in_een

goedgekeurd beheersplan, en elke handeling die een wijziging van de
groeiplaats en groeivorm van de bomen en de struiken die opgenomen zijn in
het beschermingsbesluit of in een goedgekeurd beheersplan tot gevolg kan

hebben; [..]." (eigen accentuering)
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33. Ingevolge het Onroerenderfgoedbesluit is aldus een toelating (beschermd cultuur-
historisch landschap) dan wel een melding (met eventueel nadien een toelating)
(beschermd stads- en dorpsgezicht) vereist voor elke handeling die een aanzienlijke

wijziging van de landschapskenmerken tot gevolg heeft.

34. Bovendien kunnen zowel in beschermde cultuurhistorisch landschappen als in be-
schermde stads- en dorpsgezicht zonder toelating geen bomen worden geveld als deze
zijn opgenomen in het beschermingsbesluit. De in voorliggend dossier voorhanden zijnde
beschermingsbesluiten maken geen specifiek gewag van de bomenrijen, doch deze
bomen situeren zich op percelen die gelegen zijn in het plan bij het beschermingsbesluit. In
deze kan o.i. dan ook worden volgehouden dat de toelatingsplicht hierop van toepassing

is.

= Op basis van het Onroerenderfgoedbesluit en de resp. beschermingsbesluiten kan
o.i. worden voorgehouden dat voor het kappen van de bomen langsheen de

Holleweg een toelating vereist is van het Agentschap Onroerend Erfgoed.

35. Een dergelijke toelating wordt, indien voor de handeling een omgevingsvergunning
vereist is, geintegreerd in deze vergunning. Daar dit in voorliggend dossier niet het geval is,
zal een aparte toelating moeten worden gevraagd aan het Agentschap Onroerend

Erfgoed.

1.5 TUSSENTIJDS BESLUIT M.B.T. DE EERSTE VRAAG

36. Gelet op de ruime bewoordingen van artikel 6.1, 5° van het Vrijstellingenbesluit en in
de waarschijnlijke hypothese dat het Agentschap Natuur en Bos de betreffende
bomenrijen niet als een bos beschouwt maar als lijnbeplanting, is de eigenaar / Defensie
o.i. vrijgesteld van het bekomen van een omgevingsvergunning voor het vellen van de

bomen langsheen de Holleweg in Boechout.

37. Niettemin de exacte locatie van de militaire NAVO-kerosineleiding niet is gekend, kan
in alle redelijkheid immers worden aangenomen dat deze bomen zich bevinden binnen de
beschermde zone (van 15 meter) van deze pijpleiding. Uiteraard kan aan Defensie worden

meegedeeld dat u hieromtrent de nodige verduidelijking eist alvorens zij / de eigenaar
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zich op deze vrijstellingsgrond (kunnen) beroepen. In die optiek treden wij dan ook het
standpunt van het Agentschap Natuur en Bos bij dat niemand zich op een specifieke
vrijstellingsgrond kan beroepen indien de precieze gegevens van het dossier niet worden

meegedeeld.

38. De vrijstelling van de vergunningsplicht neemt niet weg dat het vellen van de bomen
toch aan toelatingen is onderworpen. Meer specifiek voorziet het politiereglement van uw
gemeente in een toelatingsvereiste van het college van burgemeester en schepenen voor
het kappen van hoogstammige bomen. De juridische basis van deze vereiste is o.i. evenwel
onwettig en bijgevolg onzeker. Daarnaast moet voor het vellen van een deel van de
bomen o.i. ook een toelating worden bekomen van het Agentschap Onroerend Erfgoed,
daar deze in beschermd cultuurhistorisch landschap resp. beschermd stads- en dorps-

gezicht zijn gelegen.

\") DE TWEEDE VRAAG DIE ZICH STELT: MOETEN DE BOMEN WORDEN
GEKAPT?

V.1 DE GASWET VAN 12 APRIL 1965

IV.1.1 Gaswet van toepassing op kerosineleiding

39. De Koninklijke Besluiten waarop Defensie zich in zijn schrijven beroept om haar eis te
staven dat de bomen moeten worden verwijderd, zijn genomen in uitvoering van de
Gaswet? van 12 april 1965. Hoewel deze Gaswet uiteraard in eerste instantie van toepas-
sing is op (de bouw en exploitatie van) vervoerinstallaties voor gas, gelden de bepalingen
van deze wet ook voor kerosineleidingen. Artikel 2, §3, 2° van de Gaswet luidt immers als

volgt:

"§ 3. De Koning kan het toepassingsgebied van deze wet of van sommige

bepalingen ervan bij een in Ministerraad overlegd besluit uitbreiden:

1° tot de bouw en de exploitatie van andere installaties voor gasvervoer dan
deze bedoeld in § 1, of tot andere leveringen van gas dan deze bedoeld in §
2;

2 Wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige produkten en andere door middel
van leidingen, B.S.7 mei 1965.
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2° tot de bouw en de exploitatie van leidingen voor het vervoer van andere

producten dan gas." (eigen accentuering)

40. In uitvoering van deze bepaling werd op 15 juni 1967 een Koninklijk Besluit® aange-
nomen, welke expliciet stelt dat de Gaswet tevens van toepassing is op vloeibare

koolwaterstoffen (waartoe kerosine? behoort):

"Artikel 1. Onverminderd de bestaande bijzondere wetgeving, worden de
bepalingen van artikel 2, 26 alsook van de hoofdstukken Ill, IV, V, VI en VIl van

de wet van 12 april 1965, betreffende het vervoer van gasachtige produkten

en andere door middel van leidingen, met vitsluiting van de bepalingen

inzonderheid slaande op de vergunningen, uitgebreid tot de vloeibare

koolwaterstoffen en/of de vioeibaar gemaakte koolwaterstoffen, andere dan

deze beoogd bij artikel 1, littera a van deze wet." (eigen accentuering)

IV.1.2 Erfdienstbaarheid non aedifcandi

41. Defensie haalt in haar schrijven aan dat het KB. van 19 maart 2017 voorziet in een
erfdienstbaarheid non aedificandi in de voorbehouden zone rond de pijpleiding. Artikel 16

van dit K.B. stelt namelijk:

"Artikel 16

Met vitzondering van de activiteiten bedoeld in artikel 17 zijn alle werkzaam-
heden, evenals de aanwezigheid van goederen en materieel, het wijzigen
van het reliéf van de bodem en de aanwezigheid van constructies,

gebouwen, infrastructuren, kabels en/of leidingen binnen de voorbehouden

zone van een vervoersinstallatie verboden.

Ook zijn alle bomen en struiken met vitzondering van deze opgenomen in de

Technische Codes verboden indien hun centrale as zich bevindt op minder dan

3 m gemeten aan weerskanten van de as van de leiding voor zover de

vervoersinstallaties zich minder dan 3 m onder het maaiveld of niet in een

koker bevinden." (eigen accentuering)

2 Koninklijk Besluit van 15 juni 1967 houdende uitbreiding van zekere bepalingen van de wet van 12
april 1965, betreffende het vervoer van gasachtige produkten en andere door middel van leidingen,
tot het vervoer door middel van leidingen van vloeibare koolwaterstoffen en/of vloeibaar gemaakte
koolwaterstoffen, andere dan deze beoogd door artikel 1, littera a) van deze wet, B.S. 22 juni 1967.

2 https//nlwikipedia.org/wiki/Kerosine
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Voorbehouden zone: vanaf 1 juli 2017

Toegelaten bomen en struiken:
Volgens lijst Technische Code
en:
Loof- en naaldhout:
¥ Max hoogte= 25m
¥ Max. stamdiam. = 10 cm op
15m

Hagen en laagstam fruitbomen:
¥ Max hoogte=25m
3m
5m

3m

5m

Voorbehouden zone (KB 2017
Geen gebouwen

Geen materialen opslaan
Reliéf bodem niet wijzigen

Fig.: Aanduiding voorbehouden zone aardgasvervoerleiding (Bron: Fluxys)

= Het tweede lid van artikel 16 van het K.B. van 19 maart 2017 geeft dus expliciet aan
dat in de voorbehouden zone bomen en struiken (m.u.v. degene die zijn opgenomen
in de Tech. Codes®) verboden zijn indien:
» De centrale as (van hun stam) zich bevindt op minder dan 3 meter van de as
van de leiding (gemeten aan weerskanten)
en voor zover:
> De vervoersinstallatie zich minder dan 3 meter onder het maaiveld of niet in

een koker bevindt.

42. Toegepast op voorliggend dossier betekent dit dat indien de militaire NAVO-kerosine-
leiding zich zou bevinden op minder dan 3 meter onder het maaiveld en niet in een koker,
alle bomen langsheen de Holleweg waarvan de centrale as van hun stam zich bevindt op
minder dan 3 meter van de as van de pijpleiding (gemeten aan weerskanten van de as van

de leiding) verboden zijn.

= Evident probleem bij bovenstaande is dat niet exact is geweten waar de as van de
militaire NAVO-kerosineleiding zich bevindt. Bijgevolg is het de facto onmogelijk om
te bepalen van welke bestaande bomen de centrale as zich bevindt op minder dan 3

meter van de as van de pijpleiding.

2 De beplantingen die in de lijst van de Technisch Code zijn opgenomen zijn kleine bomen (bv.
laagstam fruitbomen) en hagen (bv. beukhaag). Voor beide geldt dat ze in geen geval hoger mogen
worden dan 25 m, voor de vermelde boomsoorten geldt daarenboven dat de stamdiameter op
anderhalve meter hoogte niet groter mag zijn dan 10 cm.
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43. Bovenstaand probleem kan treffend worden geillustreerd met een voorbeeld, waarbij
men (o.b.v. een louter indicatieve meting op geopuntbe en op google street view) aan-
neemt dat de Holleweg een breedte heeft van circa 4 & 5 meter: Indien de pijpleiding
centraal in het midden onder de weg gelegen is, maakt dit dat waarschijnlijk de binnenste
bomenrij langs beide zijden zich binnen de drie meter zone bevinden. Indien evenwel de
pijpleiding helemaal links of rechts onder de wegenis is gelegen, bevindt misschien de

binnenste bomenrij aan de andere zijde van de weg zich buiten de 3 meter zone...

44. In deze context kan er nog op worden gewezen dat het gegeven dat de bomenrijen er
in het verleden (dus ook na de bouw van de betreffende kerosineleiding) steeds hebben
gestaan en het verbod op de bomen als dusdanig niet werd uvitgeoefend, er niet toe leidt
dat de betreffende erfdienstbaarheid non aedificandi ten einde zou zijn gekomen. Het
betreft in deze immers een erfdienstbaarheid van openbaar nut, welke (gelet op haar
karakter van openbaar nut) niet teniet gaat door het loutere feit dat zij gedurende meer

dan dertig jaar niet werd uitgeoefend®

= De betreffende erfdienstbaarheid van openbaar nut, ingesteld door het tweede lid

van artikel 16 van het K.B. van 19 maart 2017, is nog steeds van toepassing.

V.2 STRIJDIGHEID MET ANDERE ERFDIENSTBAARHEDEN VAN OPENBAAR NUT?

IV.2.1 Artikel 11 van de Gaswet: Het gebruik van de bezette grond eerbieden
45. In haar advies wijst de VVSG op artikel 11 van de Gaswet, welke als volgt luidt:

“Artikel 11

Het gebruik waartoe het openbaar domein of privéterreinen die gedeeltelijk

worden bezet, is bestemd, moet worden geéerbiedigd. Deze bezetting brengt

generlei bezitsberoving mee, maar vormt een wettelijke erfdienstbaarheid

26 Algemeen gaan erfdienstbaarheden van openbaar nut teniet door een uitdrukkelijke beslissing
van de bevoegde overheid of doordat het goed ten bate waarvan de openbare erfdienstbaarheid
gevestigd is, wordt onttrokken aan zijn (algemene) bestemming. In deze is de erfdienstbaarheid van
openbaar nut ingesteld door de Gaswet van 12 april 1965. Zij zou dan ook teniet kunnen gaan door
o.m. de intrekking van de vervoersvergunning.

Gelet het gegeven dat er geen indicaties zijn die wijzen op het tenietgaan van de erfdienstbaarheid
van openbaar nut en gelet op de aard van het advies zou het te ver leiden om stil te staan bij de
mogelijkheden tot het teniet gaan van de betreffende erfdienstbaarheid. Desgevallend kan hier in
een later advies wel nader op worden ingegaan.
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van openbaar nut die elke daad verbiedt welke de gasvervoerinstallatie of

de exploitatie ervan kan schaden." (eigen accentuering)

46. De parlementaire voorbereiding bij dit specifieke artikel stelt:

"Art. 11.
Schrijft zekere hoofdvoorwaarden voor het gebruik van het openbaar of

privaat domein, waarbij zekere rechten en verplichtingen bepaald worden

voor de eigenaars van het openbaar of privaat domein.

[..]'¥ (eigen accentuering)

47. En meer algemeen bij de Gaswet:

“De hoofdtrekken van de nieuwe regeling die de Regering voorstelt, zijn:
1°[.]
Deze gasvervoerconcessie of -vergunning verleent het recht om gas te ver-

voeren door middel van leidingen. Het houdt tevens verlof in, alle installaties

op te richten die nodig zijn voor dit vervoer en derhalve de toelating om,

overeenkomstig de vereisten van dit vervoer, en onder bepaalde voor-

waarden, hetzij het openbaar of privaat domein van Staat, provincie of

gemeente, hetzij private gronden te bezetten of te gebruiken.

[.]

2°[.]

3° Andermans onbebouwde en niet met een muur of omheining omsloten
grond mag worden gebruikt voor de oprichting van de gasvervoerinstallaties
indien zulks nodig is, met machtiging van de Koning. Deze machtiging vloeit
voort uit de verklaring van openbaar nut van de oprichting der evengenoem-

de installaties. Dit gebruik of deze bezetting van andermans grond brengt

geen bezitsberoving mee, maar vormt slechts een wettelijke erfdienst-

baarheid van openbaar nut, die krachtens de wet recht geeft of schade-

vergoeding aan degenen ten laste van wie zij bestaat. [...]

[..]"*® (eigen accentuering)

= Artikel 11 van de Gaswet bevestigt in haar tweede zin expliciet dat een (gas-
vervoersvergunning voor een) ondergrondse pijpleiding te beschouwen is als een

erfdienstbaarheid van openbaar nut waarbij het bovendien expliciet verboden

27 Parl.St. Kamer 1964-65, nr.899/1, 10.
26 parl.St. Kamer 1964-65, nr.899/1, 4-5.
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wordt elke daad te stellen die de gasvervoerinstallatie of de exploitatie ervan kan
schaden.

= De eerste zin van artikel 11 van de Gaswet legt daarentegen expliciet op dat het
gebruik waartoe de privégrond (waarover de pijpleiding loopt) is bestemd, moet

worden geéerbiedigd.

48. Het is deze eerste zin van artikel 11 van de Gaswet welke de VVSG er in haar
mailadvies toe brengt om te stellen dat "Dat de aanwezigheid van de leiding leidt tot de
kapping van de vier rijen laanbomen, lijkt me daartegen in te gaan, zeker als ze (dat
vermoed ik toch) behoren tot een beschermd landschap.” Deze visie is o.. evenwel te

weinig genuanceerd.

49. De vereiste tot het vellen van de bomen volgt immers uit artikel 16 van het KB. van 19
maart 2017. Deze erfdienstbaarheid non aedificandi (volgend uit het K.B. van 19 maart 2017)
is 0.i. aldus te onderscheiden van de erfdienstbaarheid van openbaar nut waarvan sprake
is in artikel 11 van de Gaswet en welke een andere invulling kan hebben dan louter het

verbod op bomen (i.e. het gebruik waartoe het terrein is bestemd eerbiedigen).

= Invoorliggend dossier zou men o.i. als het ware kunnen stellen dat:

o de erfdienstbaarheid van openbaar nut uit artikel 16, tweede lid van het
K.B. van 19 maart 2017 betrekking heeft op een bovengrondse zone van 6
meter (i.e. 3 meter aan weerskanten van de as van de leiding) waarbinnen

bomen en struiken verboden zijn,

o daar waar de erfdienstbaarheid van openbaar nut waarover sprake is in
artikel 11 van de Gaswet betrekking heeft op de (oprichting en exploitatie)
van de (in voorliggend dossier ondergrondse) pijpleiding en haar
bovengrondse gevolgen welke er meer precies in bestaan dat het gebruik

waartoe de grond bestemd was, moet worden geéerbiedigd.

50. Bovenstaande maakt o.i. dat niet zomaar kan worden gesteld dat de (aanleg en
exploitatie van de) militaire NAVO-kerosineleiding in strijd is met artikel 11 van de Gaswet.
Opdat er sprake zou zijn van een schending van dit artikel, is er namelijk meer precies
vereist dat het gebruik waartoe de terreinen waaronder de pijpleiding gelegen is, niet zou

worden geéerbiedigd.

19-mrt-21 GSJ - Advocaten

25



52625 fs a 2 (Boechout - Bomen Holleweg) / pagina 26

51. De vraag stelt zich hier natuurlijk bij wat er moet worden verstaan onder 'het gebruik
waartoe het privéterrein is bestemd'. De rechtspraak van de Raad van State lijkt aan te
geven dat dit niet noodzakelijkerwijs moet worden gelijkgesteld met planologische

bestemming.

Uit artikel 11 van de Gaswet kan op het eerste gezicht niet worden afgeleid

dat de bestemming, waarvan sprake in het eerste lid van dat artikel, refereert

aan een stedenbouwkundige bestemming. In zoverre het middel ervan

vitgaat dat de vestiging van de publiekrechtelijke erfdienstbaarheid conform
moet zijn aan de stedenbouwkundige bestemming van het getroffen terrein,
blijkt niet dat ze er hoe dan ook niet mee te verenigen valt, al dan niet met
toepassing van een eventuele afwijkingsmogelijkheid. Het middel kan op het
eerste gezicht dan ook niet worden aangenomen in zoverre het is ontleend
aan de schending van [..] het Inrichtingsbesluit en bijbehorende omzendbrief

en artikel 4.3.1. VCRO."? (eigen accentuering)

52. Deze rechtspraak vertrekt evenwel vanuit een stedenbouwkundig perspectief. Meer
bepaald vanuit de vraag of een pijpleiding moet worden gevestigd in een daartoe
geschikt bestemmingsgebied. Als dusdanig geeft deze rechtspraak dan ook geen beeld

over wat wel moeten worden verstaan onder 'het gebruik waartoe het terrein is bestemd'.

53. Indien men kijkt naar de spraakrechtelijke betekenis van ‘gebruik’ en ‘bestemmen’, dan

geeft Van Dale hiervoor de volgende definities:

‘gebruik (het; 0)
1 het zich bedienen van: in gebruik nemen voor het eerst gaan gebruiken;
buiten gebruik

2 (meervoud: gebruiken) gewoonte" (eigen accentuering)

‘bestemmen (bestemde, heeft bestemd)
1 aanwijzen, bepalen, bedoelen: voor wie is dit pakje bestemd?"*°

(eigen accentuering)

22 RvS nr.225.932 van 20 december 2013. Zie ook RvS nr. 231.589 van 16 juni 2015.
%0 https//www.vandale.nl/gratis-woordenboek/nederlands/betekenis/bestemmen#X1pGK2gzY2w.
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54. Gelet op deze definities betreft het in artikel 11 van de Gaswet bedoelde dus het zich
bedienen van de grond waarvoor deze bedoeld is. Niettemin de bovenstaande recht-
spraak van de Raad van State, lijkt o.i. dit dus wel degelijk aan te sluiten bij de bestemming
van de grond. De essentie van een planologische bestemming is immers dat deze

aangeeft waarvoor de grond bedoeld is.

55. In deze toont het gewestplan Antwerpen aan dat de betreffende bomen zich situeren
in verschillende bestemmingsgebieden (o.0. agrarisch gebied en woongebied). De
realisatie van deze bestemmingen (of anders verwoord, het zich gaan bedienen van (het
gebruik waartoe) de grond is bedoeld) wordt o.. nog steeds (mogelijk en aldus)

geéerbiedigd bij een eventuele kapping van de bomen.

IV.2.2 Wat met de bescherming als onroerend erfgoed?

56. Zoals hierboven evenwel reeds (en ook in het advies van de VVSG) werd aangehaald,
zijn een deel van de bomen gelegen in beschermd cultuurhistorisch landschap en in be-
schermd stads- en dorpsgezicht (supra). Dit is een belangrijk gegeven daar deze (door het
belang van onroerend erfgoed ingegeven) beschermingen o.i. evenzeer kunnen worden
beschouwd als erfdienstbaarheden van openbaar nut. Algemeen kunnen openbare

erfdienstbaarheden met name worden gedefinieerd als:

“Onroerende eigendomsbeperkingen die door of krachtens wet in het

algemeen belang worden opgelegd.”! (eigen accentuering)

57. Het kan niet worden ontkend dat een bescherming in het kader van de regelgeving
onroerend erfgoed een eigendomsbeperking inhoudt die door de wet (i.e. het Onroerend-
erfgoeddecreet) wordt opgelegd in het algemeen belang (i.e. vrijwaring en bescherming

van het onroerend erfgoed).

= Bovenstaande maakt dat er de facto een tegenstrijdigheid is tussen twee erf-
dienstbaarheden van openbaar nut: enerzijds de bescherming (van de bomen als
onderdeel) van een onroerend erfgoed en anderzijds het betreffende verbod op de

bomen en struiken in de betreffende 3 meterzone van de pijpleiding.

1 SAGAERT, V, "Openbare erfdienstbaarheden en privaatrechtelijke erfdienstbaarheden: afbakening,
wisselwerking en co-existentie” in PALMANS, R, VERRIJDT, W. en SAGAERT, V, Eigendomsbeperkingen:
de erfdienstbaarheid van openbaar nut, Mortsel, Intersentia, 2012, 1-12.
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= Het is op basis van de ons gekende rechtsleer en -spraak niet vit te maken welke

Iv.3

Iv.3.1

van deze twee erfdienstbaarheden van openbaar nut in voorliggend dossier
voorrang zou hebben op de andere. Mogelijkerwijze moet deze vraag evenwel niet
worden beantwoord en kan via een andere weg een oplossing worden gevonden
(infra).

MOGELIJKE OPLOSSINGEN

De in het K.B. van 19 maar 2017 voorziene mogelijkheden tot afwijking

58. Artikel 18 van het K.B. van 19 maart 2017 voorziet in een afwijking op het verbod in de

voorbehouden zone voor gebouwen, constructies, infrastructuren,.. die reeds in de

voorbehouden zone bestonden of waren opgericht voor de inwerkingtreding van het K.B.

van 19 maart 2017 (i.e. op 1juli 2017):

"Artikel 18

Onverminderd artikel 11 van de wet van 12 april 1965 zijn de gebouwen, de
constructies, de infrastructuren, de kabels en/of de leidingen, de opgeslagen
materialen, de wijzigingen van het bodemreliéf die in de voorbehouden zone

bestaan of zijn opgericht véér de inwerkingtreding van dit besluit

overeenkomstig de destijds toepasbare regels, toegelaten, eventueel mits
het naleven van de voorwaarden bepaald in de door de minister afgeleverd

afwijkingen." (eigen accentuering)

59. Bomen worden evenwel niet vermeld in artikel 18. In het Verslag aan de Koning bij het

K.B. van

19 maart 2017 wordt bovendien expliciet aangegeven dat bomen niet vallen onder

deze afwijkingsbepaling.

"Aldus wordt rekening gehouden met de bestaande situatie in de voorbe-

houden zone (art.18). De elementen (anders dan de bomen) die rechtmatig

aanwezig zijn in die zone bij de inwerkingtreding van dit ontwerp blijven

toegestaan, zonder dat ze aan dit ontwerp moeten worden geconfor-

meerd."*? (eigen accentuering)

= De in artikel 18 van het K.B. van 19 maart 2017 opgenomen afwijkingsbepaling biedt

geen oplossing in voorliggend dossier.

%2 B.S.3 maart 2017, p. 48015.
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60. In het KB. van 19 maart 2017 is evenwel nog een algemene afwijkingsbepaling in

hoofde van de Minister opgenomen. Ter zake luidt artikel 79 immers als volgt:

"Artikel 79

De minister kan afwijkingen van de bepalingen van dit besluit en van de

Technische Codes toestaan of kan in de vervoersvergunning bijzondere

bepalingen opleggen.” (eigen accentuering)

= Artikel 79 van het K.B. van 19 maart 2017 kan worden aangewend om aan de
Minister van Energie een afwijking te vragen op het in artikel 16, tweede lid opge-

nomen verbod op bomen en struiken.

IV.3.2 Artikel 9, tweede lid van de Gaswet: Verplaatsing van de leiding

61. Een mogelijke oplossing voor het redden van de bomen ligt in artikel 9, tweede lid van

de Gaswet, welke als volgt luidt:

"Artikel 9
[.]

Wanneer 's lands belang het vereist, heeft de Koning het recht de ligging of

het tracé van de gasvervoerinstallatie en de desbetreffende werken te doen

wijzigen. De kosten van deze wijzigingen komen ten laste van degene die de

gasvervoerinstallatie exploiteert. Ditzelfde recht bezitten ook de Staat, de

provincie en de gemeente ten aanzien van de gasvervoerinstallaties op hun

openbaar domein opgericht. De aldus verrichte wijzigingen geschieden op

kosten van degene die de gasvervoerinstallatie exploiteert, indien zij zijn
opgelegd hetzij terwille van de openbare veiligheid, hetzij terwille van de

vrijwaring van het landschapsschoon, hetzij in het belang van een openbare

dienst of van de waterlopen, kanalen en openbare wegen, hetzij wegens
verandering in de toegangen tot de eigendommen gelegen langs de
openbare weg. In de andere gevallen komen de kosten ten laste van de
Staat, de provincie of de gemeente; deze laatste kunnen dan een
voorafgaande prijsberekening vragen; als er onenigheid is over de prijs van

de uit te voeren werken, kunnen zij ze zelf uitvoeren." (eigen accentuering)
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62. De parlementaire voorbereiding bij dit specifieke artikel stelt:

"Art. 9. [..] Dit artikel voorziet zekere gevallen, waar de schikkingen of het
tracé van een installatie, evenals de werken die erop betrekking hebben,
kunnen gewijzigd of verplaatst worden.

Aan de provincies en gemeenten op wier domein gasvervoerinstallaties zijn

opgericht, wordt ook het recht verleend het tracé van deze installaties en de

desbetreffende werken te doen wijzigen."® (eigen accentuering)

= Op grond van artikel 9, tweede lid van de Gaswet heeft de gemeente Boechout o.i.
recht op een wijziging van de ligging of het tracé van militaire NAVO-kerosine-
leiding, in zoverre deze leiding zich onder de Holleweg of de aanliggende bomen-

rijen zou bevinden.

63. Het feit dat de betreffende leiding moet gelegen zijn onder de Holleweg of de naast-
gelegen bomen, volgt uit de in artikel 9, tweede lid van de Gaswet opgenomen vereiste dat

het gaat om op het openbaar domein ingerichte pijpleidingen.

64. Gelet op het publieke karakter van de Holleweg en de bomenrijen ernaast, is o.i. aan
deze vereiste voldaan. Volgens de rechtspraak van het Hof van Cassatie behoort een goed
immers tot het openbaar domein wanneer het hetzij door een vitdrukkelijke hetzij door
een impliciete beslissing van de overheid wordt bestemd tot het gebruik van allen, zonder

onderscheid van persoon.

65. Daarnaast lijkt in voorliggend dossier ook voldaan te zijn aan de vereiste van
algemeen belang ("Wanneer 's lands belang het vereist"). Uit de rechtspraak van de Raad

van State blijkt immers dat dit niet beperkend mag worden geinterpreteerd.

“De concrete invulling van het begrip 's lands belang behoort tot de discre-
tionaire appreciatiebevoegdheid van de verwerende partij. Deze bevoegd-
heid is begrensd door het redelijkheidsbeginsel in de zin dat, op grond van
een marginale controle, slechts een klaarblijkelijk onredelijke uvitoefening van
de beoordelingsbevoegdheid door de rechter kan worden gesanctioneerd.

Bij afwezigheid van nadere precisering in de gaswet, bestaat er geen aan-

n34

leiding om het begrip "'s lands belang" beperkend op te vatten.

35 Parl.St. Kamer 1964-65, nr.899/1, 9-10.
34 RvS nr.219.562 van 31 mei 2012. Zie ook RvS nr. 219.472 van 24 mei 2012.
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66. Daar in artikel 9, tweede lid van de Gaswet zelf gewag wordt gemaakt van wijzi-
gingen “terwille van de vrijwaring van het landschapsschoon” moet het in deze o.i. zeker te
motiveren zijn dat het behoud van de bomenrijen (welke gedeeltelijk deel vitmaken van
beschermde stads- en dorpsgezicht en van beschermde cultuurhistorische landschappen)

in's lands belangis.
67. Ter informatieve titel wordt nog meegegeven dat artikel 12 van de Gaswet erin

voorziet dat ook de eigenaar de verplaatsing onder bepaalde omstandigheden kan

vragen.

Iv.4 TUSSENTIJDS BESLUIT M.B.T. DE TWEEDE VRAAG

68. De door het tweede lid van artikel 16 van het KB. van 19 maart 2017 ingestelde
erfdienstbaarheid van openbaar nut (welke bepaalt dat in de voorbehouden zone bomen
en struiken - m.u.v. degene die zijn opgenomen in de Tech. Codes - verboden zijn indien de
centrale as (van hun stam) zich bevindt op minder dan 3 meter van de as van de leiding
(gemeten aan weerskanten) en voor zover de vervoersinstallatie zich minder dan 3 meter

onder het maaiveld of niet in een koker bevindt) is o.i. nog steeds van toepassing.

69. In voorliggend dossier is er evenwel een bijkomende complexiteit voorhanden welke
maakt dat het niet zeker is dat voornoemde erfdienstbaarheid van openbaar nut effectief
moet / zal worden vitgeoefend. De complexe situatie bestaat er met name in dat de
voornoemde erfdienstbaarheid van openbaar nut in tegenstrijd is met de bescherming
(van de bomen als onderdeel) van een onroerend erfgoed, wat evenzeer als een

erfdienstbaarheid van openbaar nut kan worden beschouwd.

70. Een oplossing voor deze complexe situatie waarbij tevens de bomenrijen worden
gespaard kan o.i. gevonden worden in artikel 9, tweede lid van de Gaswet welke immers
aan de gemeente Boechout het recht geeft om een wijziging van de ligging of het tracé
van de pijpleiding te vragen indien “s lands belang dit vereist’ (“ter vrijwaring van het
landschapsschoon”). Daarnaast voorziet artikel 70 van het KB. van 19 maart 2017 dat de
Minister afwijkingen kan toestaan van de bepalingen van dit K.B. Ook op deze manier zou

aldus het verbod op de bomen kunnen worden omzeild.
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Vv ALGEMEEN BESLUIT

71. Algemeen willen wij vooreerst meegeven dat uit onze analyse van het voorliggend

dossier blijkt dat er in deze sprake is van een uiterst complexe situatie, waarbij meerdere

regelgevingen vit verschillende beleidsdomeinen elkaar kruisen. Deze complexiteit maakt
dat het antwoord op uw specifieke adviesvragen ook steeds bestaat uit een ‘ja, maar’ of

een 'nee, maar’.

72. Gelet op de complexiteit van het dossier en om juridische procedures waarvan de

uitkomst onzeker is te vermijden, komt men dan ook idealiter tot een onderhandelde

oplossing met alle betrokken partijen. Een overleg waarbij de verschillende betrokken
partijen (gemeente Boechout, de betrokken eigenaars, Defensie, Agentschap Onroerend
Erfgoed, Agentschap Natuur en Bos) hun visie en argumentatie kunnen uiteenzetten, kan

hiertoe een eerste aanzet wezen.

73. Voor wat betreft het concrete antwoord op uw specifieke vragen of Defensie kan
eisen dat de bomen worden gekapt en of er een manier bestaat om de bomen alsnog te
redden, verwijzen wij in eerste instantie graag naar onze tussentijdse besluiten waarin het

antwoord hierop in detail is terug te vinden.

74. Kort samengevat, is o.i. de eigenaar vrijgesteld van omgevingsvergunning voor het
vellen van de bomen. Dit neemt echter niet weg dat voor de bomen die gelegen zijn in
beschermd cultuurhistorisch landschap resp. beschermd stads- en dorpsgezicht, een

toelating zal moeten worden bekomen van het Agentschap Onroerend Erfgoed.

75. Een oplossing om als gemeente alsnog de bomenrijen te sparen, kan o.i. gevonden

worden in artikel 9, tweede lid van de Gaswet. Deze bepaling geeft immers aan dat de
gemeente Boechout het recht heeft om een wijziging van de ligging van het tracé van de
pijpleiding te vragen indien s lands belang dit vereist (ter vrijwaring van het landschaps-

schoon).
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Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Indien u nog verdere vragen heeft, zijn wij uiteraard steeds bereid u verder bij te staan.

Antwerpen, 19 maart 2021,

Namens GSJ Advocaten, één van haar raadslieden,

Mr. Floris Sebreghts en/of Mr. Jean-Christophe Beyers
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